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IMPETRANTE: DATAQUALY PESQUISA DE MERCADO E OPINIAO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MICHEL SOARES REIS - BA0014620A, PAULO DE TARSO BRITO SILVA PEIXOTO -
BA0035692

AUTORIDADE COATORA: JUIZ ELEITORAL DA 064 ZONA LITISCONSORTE: COLIGACAO TIME DO AVANCO

Advogado do(a) AUTORIDADE COATORA:
Advogado do(a) LITISCONSORTE:

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por Dataqualy Pesquisa de Mercado e
Opinido Ltda EPP, contra ato cuja pratica ¢ atribuida ao Juiz Eleitoral da 64* Zona, consistente no deferimento
liminar do pedido de suspensao de divulgagdo da pesquisa eleitoral registrada sob o n® BA-07823/2020,
formulado pela Coligacdo TIME DO AVANCO, nos autos da Representagcdo n° 0600581-23.2020.6.05.0064.

Narra a peticao inicial que ‘‘foram indicados no ato do registro n.° BA-07823/2020 o plano amostral e as demais
ponderacoes, como o (I) nivel econémico do entrevistado e (Il) darea fisica de realizag¢do do trabalho
executado”.

Alega que deve-se “‘rechacar a alegac¢do de que ndo houve indicagdo da area fisica de realizacdo do trabalho
de pesquisa, porque o universo pesquisado foi o eleitorado do Municipio de Guanambi-BA., sendo que caso o
entrevistado ndo residisse e votasse nesta Cidade, a pesquisa ndo prosseguiria”.

Diz, ainda, que houve a ponderag¢do no que tange ao nivel econdmico, o que pode ser visto no questionario
aplicado, que divide os entrevistados em duas categorias: PEA ou ndo PEA (populagdo economicamente ativa
ou nao).

Defende que a renda familiar € a que retrata a real condigao socioecondmica do entrevistado.

Argui que “no Brasil ndo ha consenso e tampouco norma definidora das técnicas de estratificacdo a serem
adotadas em pesquisas, ndo podendo tais métodos e procedimentos, por obvio, serem fixados pelo Juizo
Eleitoral”.

Assevera que “tanto na Lei n.° 9.504/97 como na Resolugdo TSE n.° 23.600/19, ndo ha normatizagdo quanto a
adog¢do de uma metodologia unica para as pesquisas eleitorais, nem se revela tampouco qual a formulagdo
(matemdtica ou estatistica) a obtengdo do plano amostral ou da margem de erro, ndo se especificando nenhum
parametro (ou variavel) a ser usado, na pratica, a corre¢do da amostra, mas tdo so a exigéncia de que a
pesquisa seja registrada 05 (cinco) dias antes da divulgagdo e que sejam prestadas as informagoes relacionadas
nos respectivos artigos da legislacdo de regéncia”.
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Prossegue, sustentando que o sistema PesqEle ndo disponibiliza o campo especifico para introduzir qualquer
informagao sobre o certificado digital do estatistico. Neste particular, relata que o estatistico responsavel foi
devidamente indicado no ato do registro.

Invocando a presenca dos requisitos autorizadores da tutela liminar de urgéncia, requer “a concessdo da
TUTELA DE URGENCIA em cardter LIMINAR ‘INAUDITA ALTERA PARS’, no sentido SUSPENDER
imediatamente os efeitos da decisdo liminar prolatada na A¢do de Impugnagdo de Registro e Divulgagdo de
Pesquisa tombada, na origem, sob o n.° 0600581-23.2020.6.05.0064, liberando a divulgagdo do resultado da
pesquisa BA- 07823/2020".

E o relatério. Decido.
O caso ¢ de concessao da medida liminar pleiteada.

Da anélise sumadria dos fatos, vislumbro a pertinéncia das alega¢des da impetrante, no sentido de que a pesquisa
eleitoral registrada sob o nimero BA- 07823/2020 nao se encontra eivada de irregularidades que justifiquem a
suspensao da divulgagdo de seus resultados.

Com efeito, da leitura da decisao impugnada (ID 18667332), vislumbra-se que a determinacdo de suspensdo da
divulgagdo do resultado da aludida pesquisa ancorou-se em trés fundamentos: (i) deficiéncia no quesito nivel
econOmico; (i1) falta de identificagdo da area fisica de realizagdo dos trabalhos; e (iii) auséncia de assinatura do
estatistico com certificado digital.

Pois bem, quanto ao primeiro aspecto que embasou o convencimento da autoridade coatora, a Resolucdo TSE n°
23.600/19, em seu art. 2°, IV, dispde que devera ser registrada a informagdo, dentre outras, relativa a ponderacao
quanto ao nivel econdomico do entrevistado.

No caso em tela, o magistrado impetrado considerou deficiente o referido quesito, pois o questionario
classificaria o entrevistado em termos de nucleo familiar, o que ndo atenderia a exigéncia legal. Sucede que, em
um exame perfunctorio, verifico que o questionario, na questdo E, classifica os entrevistados em PEA e ndo PEA
(Pessoa Economicamente Ativa ou ndo), o que, a meu ver, se revela suficiente para preencher a condigdo
prevista no art. 2°, IV, da Resolu¢ao TSE n° 23.600/19, quanto ao nivel econdmico.

No tocante a segunda falha apontada na decisdo impugnada, concernente a auséncia de identificagdo da area
fisica de realiza¢ao do levantamento de dados, também considero, neste momento processual, que as
informacgodes prestadas pela impetrante sdo satisfatorias ao cumprimento da condi¢do prevista no ja aludido art.
2°, 1V, da Resolugao TSE n° 23.600/19.

De fato, analisando os dados inseridos pela impetrante no sistema PesqEle (ID 18667682), verifica-se que foi
indicado que o universo a ser pesquisado seria 0 Municipio da Guanambi. No mais, o § 7° do art. 2° da citada
resolucdo admite a complementagdo posterior dos dados relativos “aos bairros abrangidos ou, na auséncia de
delimitagdo do bairro, a area em que foi realizada”. Vé-se, portanto, que a eventual auséncia de indicagdo, no
momento do registro, dos bairros a serem visitados, ndo tem o conddo de impedir a divulgagdo do resultado da
pesquisa.

Por fim, tem razdo o impetrante quando afirma que o sistema PesqEle nao dispde de funcionalidade que permita
a assinatura do estatistico por meio de certificado digital. Portanto, neste particular, ¢ indcua a exigéncia contida
no art. 2°, IX, da Resolucao TSE n°® 23.600/19.

Presente esta, portanto, o fumus boni iuris.

Igualmente configurado esta o periculum in mora, uma vez que, com a proximidade das elei¢des, se a
divulgacao do resultado da pesquisa impugnada permanecer suspensa, ocorrera a perda do seu objeto, ja que,
com o transcurso do pleito, ndo havera mais sentido na divulgacdo de levantamento de dados sobre intengdes de
voto.
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Diante do exposto, concedo a medida liminar, para determinar a suspensao dos efeitos da decisdao liminar
proferida na Representagao n° 0600581-23.2020.6.05.0064, a fim de autorizar a divulgagao do resultado da
pesquisa registrada sob o n® BA-07823/2020, até o julgamento final deste mandamus.

Comunique-se, com urgéncia, ao Juizo Eleitoral da 64® Zona, notificando a autoridade coatora para que preste
informacodes, no prazo de 10 dias.

Intime-se o litisconsorte passivo, para, querendo, apresentar defesa no prazo de lei.

Cientifique-se do feito a Advocacia-Geral da Unido, enviando copia da inicial (sem necessidade de envio de
copia de documentos), para os fins constantes do art. 7°, 11, da Lei n° 12.016/2009.

Apos, abra-se vista ao Ministério Publico Eleitoral para pronunciamento conclusivo, dentro do prazo de 10 (dez)
dias (Lein® 12.016/2009, art. 12).

PR.I

Salvador, 10 de novembro de 2020.

AVIO MOZAR JOSE FERRAZ DE NOVAES
Relator

https://sedesc1-jud-01.tse.jus.br/mural-consulta-back-end/rest/publicacao/download/1357214 4/4



